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SUMARIO: 1. Delimitación del tema.-2. Marco normativo vigente.-3. Ambi-
los de la communicatio in sacris regulables por el Derecho particular: a) La ora-
ción en común; b) uso común de lugares sagrados; c) participación en el culto 
litúrgico; d) comunicación en los Sacramentos.--4. La comunicación en la Eu-
caristía y la plenitud de la fe católica: a) El Concilio y la legislaciós posconciliar; 
b) documentos posteriores al Directorio ecuménico; c) génesis del c. 844; d) exi-
gencia de plenitud de fe. 
1. Delimitación del tema 
En el conjunto de los problemas implicados en el amplio marco 
de la communicatio in sacris, destaca de forma muy notable -por sus 
repercusiones doctrinales y disciplinares- todo lo relativo a la comu-
nicación en la Eucaristía, que en ciertos ámbitos se llama «interco-
munión», y en otros «hospitalidad eucarística». Es esta especial rele-
vancia doctrinal y práctica, la que me mueve a centrar el tema preva-
lentemente en ese aspecto fundamental del ecumenismo de nuestros 
días visto desde las posibilidades de desarrollo normativo que al res-
pecto poseen las instancias particulares, llámense Conferencias Episco-
pales u Obispos diocesanos. Parece claro por principio que estas ins-
tancias tienen una indudable capacidad normativa, como lo atestigua 
de forma genérica el c. 755 § 2, y de modo más concreto el c. 844§ 5. 
Pero el problema no está planteado en la línea de los principios sino 
de las posibilidades reales a tenor de la jerarquía normativa, incluido 
el propio derecho divino como factor delimitador de las competencias 
normativas de cualquier rango. En este sentido cabe anticipar que el 
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ius divinum actúa como límite de modo especial en la comunicación 
eucarística, razón por la cual el tema requiere un estudio más de-
tenido. De todos modos y aunque sólo sea para enmarcar conveniente-
mente el tema central, parece obligada una breve referencia a la inci-
dencia de la legislación particular sobre otros aspectos y ámbitos de 
la communicatio in sacris. 
2. Marco normativo vigente 
Por «movimiento ecuménico» o movimiento de unidad se entiende 
según el Concilio «el conjunto de actividades e iniciativas que, confor-
me a las distintas necesidades de la Iglesia y a las circunstancias de 
los tiempos, se suscitan y se ordenan a favorecer la unidad de los 
cristianos» l. Sabido es que ese concepto ha sido asumido por el c. 755, 
en donde se determinan, a la vez, las diversas competencias sobre 
el mismo, jerárquicamente ordenadas, incluida, por lo que respecta a 
las Conferencias episcopales y a los Obispos, la competencia para esta-
blecer normas prácticas, siempre en conformidad con las prescrip-
ciones dictadas por la autoridad suprema de la Iglesia. 
Esta atribución de competencias tan amplia podría interpretarse 
como un deseo del legislador de subsumir en ese precepto genérico 
todas las competencias normativas -que son las que ahora nos inte-
resa resaltar- puntualmente explicitadas en la legislación pos conciliar 
y silenciadas algunas de ellas en el CIC 83. A partir de aquí se podría 
concluir que toda la legislación posconciliar, incluidos los ámbitos des-
centralizados, había quedado derogada, y que como consecuencia, los 
actuales puntos de referencia serían las precisiones legislativas del nue-
vo cuerpo legal, como ejemplo los cc. 844, 256, 463 § 3, 825 § 2, 933, 
1170, 1183 § 3; Y en todo caso la referencia al precepto genérico del 
c. 755 § 2, en virtud del cual todo lo no reservado a la Autoridad su-
prema, y siempre que se adecue a la legislación universal, sería com-
petencia de las instancias legislativas inferiores. 
Me parece, sin embargo, que para no violentar en exceso el ámbito 
de lo que el Concilio y el c. 755 entienden por movimiento ecumé-
nico, se puede llegar a parecidas conclusiones partiendo de la vigencia 
parcial del Directorio ecuménico y de la existencia, por tanto, de una 
legislación complementaria a la del CIC 83 respecto a materias rela-
cionadas con la cuestión ecuménica. El legislador codicial, en efecto, 
1. Decr. Unitatis Redintegratio, 4. 
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ha corregido aspectos concretos de la comunicación en los sacramen-
tos (c. 844), ha asumido expresamente otros aspectos de la comuni-
catio in sacris o in spiritualibus a los que luego nos referiremos, in-
cluido el propio concepto de communicatio in sacris que recoge y no 
define el c. 1365, por lo que es obligada la referencia a la legislación 
pos conciliar, y, finalmente, se silencian en el CIC otros aspectos que no 
por ello quedan fuera de la disciplina canónica vigente. Estamos, por 
tanto, ante una materia de amplio contenido normativo que el CIC 83 
no regula ex integro lo cual significa que a tenor del c. 6 § 1, 4.°, 
no se ha producido una total abrogación de las demás leyes discipli-
nares universales, en el caso que nos ocupa del Directorio ecuménico 
en sus dos partes: Ad totam Ecclesiam de 14.V.l967, y Spiritus Domi-
ni, de 16.IV.1970. Siempre, claro está, que no contradigan al derecho 
codicial, y atendidas las correcciones de pequeño o gran alcance que 
en ésté se introduzcan; y teniendo en cuenta a la vez la existencia de 
aspectos concretos como la comunicación in sacramentis que aparecen 
con toda evidencia ordenados ex integro en el c. 844, quedando abroga-
das las normas anteriores. 
Partiendo de estas consideraciones generales, tenemos ya el mar-
co normativo donde fundamentar las posibles competencias normati-
vas creadoras del ius particulare sobre cuestiones ecuménicas: unas 
vendrán explicitadas en el propio CIC, otras en el Directorio ecumé-
nico, sin descartar el mismo Concilio Vaticano 11. Lo que, en todo 
caso, está fuera de duda es la especial importancia que puede tener 
la legislación particular, dada su inmediatez ante los problemas con-
cretos, a la hora de planificar los asuntos ecuménicos y las materias 
disciplinares relacionadas con ellos. A esta especial relevancia de los 
ámbitos locales se refirió un documento del Secretariado para la Unión 
de los cristianos fechado el 22.11.1975 y que lleva por título «La colabo-
ración ecuménica a nivel regional, nacional y local» 2. 
Antes de entrar a detallar a modo de ejemplo las distintas for-
mas posibles del ecumenismo local, el documento parte de dos prin-
cipios complemenarios entre sí: por un lado se deja constancia de 
que «las iniciativas ecuménicas deben adaptarse a las necesidades lo-
cales, y por consiguiene, serán diversas en cada región, aunque man-
teniéndose dentro de la comunión católica». Lo cual tiene su funda-
mento en el importante puesto que ocupan las Iglesias particulares 
dentro de la Iglesia Católica como puso de relieve el C. Vaticano 11 3. 
2. El texto castellano del documento apareció en «Ecclesia», 26 de julio y 2 
de agosto de 1975, pp. 960-963 Y 996-1004. 
3. LG., 23, Ch. Dom., 11. 
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Pero justamente por eso, «consciente de ser en un lugar determinado 
el medio de la presencia y de la acción de la Iglesia Católica, funda-
mentalmente una, la Iglesia local debe estar dispuesta a actuar de tal 
forma que sus libres iniciativas no superen los límites de su compe-
tencia y se desarrollen siempre en el ámbito de la doctrina y de la 
disciplina de toda la Iglesia Católica, sobre todo en lo que concierne 
a los sacramentos; en efecto, esta disciplina es la salvaguarda de la 
unidad de la fe» 4. 
En la introducción al documento, firmada por elCard. J. Wille-
brands, se nos define claramente la naturaleza del documento: «No 
se trata· de un conjunto de directrices o de prescripciones revestidas 
de autoridad, en el sentido jurídico de la palahra. Se trata más bien 
de un documento que pretende dar informaciones que pueden ayudar 
a los Obispos a decidir,en una situación determinada, qué forma debe 
darse a la colaboración ecuménica a nivel local. Por otra parte, este 
documento · intenta ofrecer· algo más que una información: propone 
unas orientaciones que no pretenden tener fuerza de ley, pero que 
tienen el peso de la experincia y de los conocimientos del secreta-
riado». 
Dado ese carácter orientativo y no jurídico del documento, no 
es nuestro objetivo analizarlo en detalle. Por lo demás, cuando el do-
cumento se refiere a aspectos canónicos concretos, remite a la disci-
plina vigente, y es ésta la fuente a la que ahora nos incumbe acudir 
para delimitar los campos en que tiene indudables competencias el 
derecho particular. 
3. Ambitos de la ((communicatio in sacris» regulables 
por ·la legislación particular 
Ante todo conviene señalar, por un lado, que la expOSlClOn de 
supuestos no pretende ser exhaustiva y,por ótro, que tampoco es mi 
propósito recoger y analizar la posible legislación particular al respec-
to, aquella que ha ido desarrollándose en diversas partes del mundo 
católico a partir de los presupuestos doctrinales y disciplinares del 
Concilio, y en especial del Directorio ecuménico de 1967 5• T:rataré sólo 
4. La colaboración ecuménica a nivel regional, nacional o local, I, 2. 
5. El estudio de la legislación comparada puede tener gran interés, pero no 
es ese nuestro propósito actual. Si en algún caso se hace alusión a alguna legis-
lación concreta será siempre a modo de ejemplo. Algunos de esos ejemplos pue-
den verse en J. MANZANARES, Posibilidades y límites de la Iglesia local en la 
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de los aspectos en cuanto regulables no en cuanto ya regulados por 
algún legislador particular. Y, más en concreto, de los ámbitos regu-
lables tanto de la llamada communicatio in spiritualibus como de la 
communicatio in sacris propiamente dicha. A la primera categoría no 
alude expresamente el nuevo Código; la segunda, en cambio, la men-
ciona expresamente el c. 1365 y está implícita, entre otros, en el c. 844. 
Es bien sabido que esta clasificación la introduce el Directorio ecu-
ménico, y a este documento hay que acudir para descubrir su signi-
fieado en la vigente disciplina codicia!' Por comunicación in spiritua-
libus «intelleguntur omnes precationes communiter faciendae, usus 
communis rerum vel locorum sacrorum, et omnis communicatio in 
sacris quae proprie vereque dicitur». Es un concepto genérico en el 
que se incluye el específico de la communicatio in sacris. Se da esta 
última «cum quis quemlibet cultum liturgicum vel etiam sacramenta 
alicuius Ecclesiae vel communitatis eccclesialis participat» 6. 
Tomando en cuenta estos conceptos básicos, analicemos a conti-
nuación diversos ámbitos normativos en los que las facultades del 
Legislador particular son más o menos amplias conforme a una escala 
progresivamente descendente que va desde las amplias facultades de 
que goza en las materias relacionadas con la comunicación in spiritua-
libus, hasta las grandes limitaciones que el propio ius divinum impone 
en la regulación positiva de la communicatio in Eucharistia, aspecto 
central de nuestro estudio. De todos modos, aunque resulte obvio, bue-
no será advertir que si bien en ciertas materias la iniciativa y desarro-
llo normativos corresponden en gran medida a la legislación particu-
lar, ésto no significa que en este ámbito -como en ningún otro canó-
nico- las facultades sean ilimitadas. El legislador, sea cual fuere su 
rango, nunca podrá traspasar los límites que impone el bien común 
tal y como éste se configura en la Iglesia Católica y que viene expre-
sado en esta máxima del Concilio, aplicable in recto a la communicatio 
in sacris propiamente dicha, pero extensible, mutantis mundandis, a 
toda la materia que nos ocupa: «Está prohibida por ley divina, afir-
ma el Concilio, la communicatio in sacris que ofenda la unidad de 
la Iglesia, o incluya adhesión formal al error, o bien peligro de error 
en la fe, de escándalo y de indiferentismo» 7. 
«Communicatio in sacris», en «Revista Española de D. Canónico», XXXI, 1975, 
pp. 285-411. 
6. Directorio ecuménico, 29-30. 
7. Decr. Orientalium Ecclesiarum, 26. 
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a) Las oraciones en común 
Fue el propio Concilio 8 el que fomentó la oración en común con 
los hermanos separados en ciertas circunstancias especiales como su-
cede cuando se ordenan oraciones «por la unidad», y en las asambleas 
ecumenistas. Es una de las manifestaciones del llamado ecumenismo 
espiritual. Haciéndose eco de este deseo del Concilio, el Directorio ecu-
ménico recomienda vivamente estas prácticas, pero advirtiendo que 
ese modo de participación, por lo que respecta a los católicos, ha de 
ser dirigido por los ordinarios de lugar, especialmente cuando se trata 
de aprobar que esas celebraciones y oraciones en común se tengan 
también en el templo de una u otra comunidad 9. 
b) Uso común de lugares sagrados 
Nos referimos ahora al uso común de lugares sagrados no para 
orar en común, sino para celebrar verdaderos actos de culto. A este 
respecto, sólo hay una referencia explícita en el c. 933 del nuevo Có-
digo, situada dentro de la disciplina sobre la Santísima Eucaristía lo 
que explica su tenor y el destinatario de la norma. Porque lo que ahí 
se permite es que el sacerdote católico pueda, con justa causa, con li-
cencia expresa del Ordinario de lugar y evitando el escándalo, cele-
brar la Eucaristía en el templo de una Iglesia o Comunidad eclesial 
no católica. Nada se regula en el Código de la situación inversa, es 
decir de la permisión de que hermanos separados celebren sus ritos 
religiosos en lugares sagrados católicos. 
El silencio del Código, no obstante, no implica una laguna legis-
lativa. Es ésta una de las materias en que el Directorio ecuménico es 
fuente complementaria que debe servir de base a la legislación par-
ticular a la cual compete en buena medida su desarrollo y determina-
ción precisa. No hay que olvidar al respecto, que fue el propio Con-
cilio 10 el que permitió con justa causa la comunicación «in sacris func-
tionibus, rebus et locis in ter catholicos et fratres seiunctos orientales». 
El Directorio ecuménico n. 52 desarrolló esa norma en estos térmi-
nos: «Se recomienda que con licencia del Ordinario del lugar se con-
ceda el uso del edificio católico, cementerio o templo, con las demás 
cosas necesarias, a los sacerdotes o comunidades de orientales sepa-
rados, para sus ritos religiosos, si es que lo piden, cuando carecen 
8. Unitatis Redintegratio, 8. 
9. Directorio ecuménico, 32-37. 
10. Orientalium Ecclesiarum, 28. 
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ellos de lugares en donde se pueda celebrar con el decoro debido las 
acciones agradas» 11. 
Un tenor más restringido tiene ese mismo principio en su aplica-
ción a los otros hermanos separados, distintos a los orientales. Res-
pecto a éstos, se recomienda la concesión del uso del lugar sagrado 
católico, mientras que, tratándose de los otros hermanos separados, 
si carecen de lugares en donde celebrar rite et digne sus ceremonias 
religiosas, el ordinario de lugar puede permitirles el uso del edificio 
católico, del cementerio o del templo l2. Recomendación en un caso, 
y simple permisión en otro, son factores que habrán de tomarse en 
cuenta en la posible legislación particular que se establezca. Cosa dis-
tinta es que, por analogía con el c. 844 § 3, el mismo tratamiento disci-
plinar que se (;ia a los hermanos orientales, valga también «respecto 
a los miembros de otras Iglesias que, a juicio de la Sede Apostólica, 
se encuentran én igual condición que las citadas Iglesias orientales por 
lo que se refiere a los sacramentos». 
A la hora de legislar sobre esta materia, conviene también tener 
en cuenta las orientaciones del Secretariado para la Unión de los 
cristianos en el Documento antes citado de 1975 13 • Entre ellas desta-
caría las siguientes: 
a. «La regla sigue siendo que una Iglesia católica está destinada 
exclusivamente al culto católico ( .. . ). Por eso, sólo en casos excepcio-
nales puede compartirse con otros cristianos o construirse en común 
con ellos nuevas iglesias». 
b. «La construcción de locales de culto interconfesional debe 
constituir una excepción y responder a necesidades reales que de otra 
forma quedarían insatisfechas». El Documento añade algunos ejem-
plos como el de una capilla de aeropuerto o una iglesia en un campa-
mento militar. 
c. «Es claro que cualquier iniciativa en materia de compartir los 
locales sólo puede emprenderse bajo la autoridad del Obispo de la 
Diócesis y de acuerdo con las normas prácticas establecidas por la 
'Conferencia Episcopal competente». 
d. «Antes de hacer planes para un edificio común, igual que antes 
de tomar una decisión sobre el uso común de un lugar de culto, las 
autoridades de las diversas comunidades deberán ponerse de acuerdo 
11. Directorio ecumenzco, 52. 
12. Ibidem, 61. 
13. La colaboración ecuménica ... , 3, d). 
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sobre el modo en que se observarán sus reglas particulares, especial-
mente en lo que se refiere a los sacramentos. Habrá que tomar medidas 
para que se respete en este punto la disciplina de la Iglesia católica 
en materia de communicatio in sacris». 
c) Participación en el culto litúrgico. 
Según el Directorio ecuménico 14, la participación en el culto litúr-
gico es, junto con la participación en los sacramentos, una forma de 
communicatio sacris en su sentido verdadero y específico. Por culto 
litúrgico hay que entender, añade el mismo documento, «el regulado 
por los libros, prescripciones o costumbres de alguna Iglesia o comu-
nidad y celebrado por un ministro o delegado de tal Iglesia o comu-
nidad en funciones de tal ministro» 15. 
Ateniéndonos a estos criterios, consideramos communicatio in sa-
cris, en su vertiente de participación en el culto litúrgico, la permisión 
de exequias eclesiásticas y la impartición de bendiciones a hermanos 
separados. Ambos supuestos están contemplados y básicamente regu-
lados en los cc. 1183 § 3 Y 1170 respectivamente. Como quiera que 
las bendiciones son sacramentales en cuya celebración o administra-
ción por ministros competentes deben observarse diligentemente los 
ritos y fórmulas aprobados por la autoridad de la Iglesia (cc. 1167 § 2 
y 1168), el hecho de que puedan impartirse incluso a los no católicos 
si no obsta tina prohibición de la Iglesia (c. 1170), entra sin duda en 
el supuesto de una communicatio in sacris permitida por principio. 
De igual modo, entra en la categoría de verdadera communicatio in 
sacris, bajo el aspecto de participación en el culto litúrgico, la permi-
sión de exequias eclesiásticas a los bautizados no católicos, siempre 
que no conste la voluntad contraria de éstos y no pueda hacerlas su 
propio ministro Sc. 1183 § 3). Que se trata de una verdadera partici-
pación en el culto litúrgico católico se desprende claramente del c. 
1175 § 2 cuando prescribe que las exequias eclesiásticas se celebren 
según las leyes litúrgicas. 
Ninguna otra precisión sobre la común participación en el culto 
litúrgico no saCramental aporta la nueva legislación codicia!' Habrá 
que atenerse, por ello, a lo establecido en los nn. 50-51 y 60-61 del 
Directorio Ad Tótam Ecclesiam, y a las determinaciones del derecho 
particular, según el prudente juicio del Ordinario del lugar (c. 1183 
§ 3) y atendidas las peculiares circunstancias de cada lugar. Tal es 
14. Directorio ecuménico, 30. 
15. Ibidem, 31. 
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el ejemplo que relata J. Manzanares 16 extraído de un directorio ecu-
ménico particular aprobado y promulgado por el Cardo Cody, Arzo-
bispo de Chicago, el 26 de febrero de 1968: «Los miembros de otras 
confesiones ... pueden ser enterrados en el panteón familiar de un 
cementerio católico si su sepultura en otro lugar implica la separa-
ción de miembros de la misma familia que pertenecen a diferentes 
confesiones. Por lo demás, el pastor de otra confesión, vestido como 
él crea oportuno, puede presidir los ritos del cementerio. Igualmente 
-en tales ocasiones- el sacerdote (católico) puede presidir una cere-
monia no litúrgica si se lo pidieren». 
Dentro de este apartado sobre la participación en el culto litúr-
gico no sacramental, o communicatio in sacris no sacramental, parece 
conveniente incluir la disciplina con resonancias ecuméniCas en torno 
al Bautismo yal Matrimonio. No me parece que estos dos supuestos 
quepan en sentido propio dentro de la llamada comunicación en los 
sacramentos. El sacramento del Bautismo, en relación con la materia 
que nos ocupa, no deja de ser una realidad atípica; primero porque 
el sujeto del bautismo o · bautizando, ya de entrada no es miembro 
de ninguna iglesia o comunidad eclesial, y segundo porque, dada la 
naturaleza de este sacramento, desde tiempos inmemoriales la Iglesia 
ha previsto la posibilidad de que en caso de necesidad pueda ser 
ministro cualquier persona, aun no bautizada, lo cual trasciende el 
propio concepto de comunicatio in sacris tal y como éste se entiende 
generalmente 17. Y en este marco se explica la remisión que el C. 844 
1 hace al C. 861 § 2 como una de las excepciones al principio general 
de que los ministros católicos administran los sacramentos lícita-
mente sólo a los fieles católicos. 
Cabría ciertamente -en el plano teórico- derivar la cuestión 
hacia lo que se ha llamado celebración ecuménica del bautismo de 
niños; pero nada se contempla al respecto en instancias universales, 
ni en el Concilio, ni en el Directorio ecuménico ni, por supuesto, en 
el nuevo Código. Por ello, aventuras de esta índole en el ámbito par-
ticular me parecen arriesgadas y carentes de fundamentación teoló-
gico-jurídica, aunque parezcan apoyadas en pretendidas razones pas-
torales de índole ecuménica 18. Hay una manifiesta desproporción en-
16. Posibilidades y límites ... cit., p . 290. 
17. Las relaciones ecuménicas, y en concreto la communicatio in sacris, están 
referidas siempre a los hermanos separados, es decir a los que han recibido 
válidamente el bautismo. Vid. LG, 15, UR, 3, 4, 22, etc. Cfr. 1. GORDON, De com-
municatione in sacris sub luce Concilii Vaticani II, Periodica, 1968, p. 436. 
18. A estas experiencias se refiere J . MANZANARES, Posibilidades y límites .. . 
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tre los bienes que se pretenden alcanzar de esas prácticas ecumé-
nicas y los riesgos a los que se somete la unitas Ecclesiae o unitas 
fidei, aparte de que la participación en los medios de la gracia 19, en 
este caso de la gracia bautismal, criterio fundamental por el que se 
legitima la communicatio in sacramentis, está canónicamente garan-
tizada al ser posible que cualquier persona con la debida intención 
pueda administrar el sacramento en caso de necesidad. 
Además de la remisión ya mencionada del c. 844 § 1, el ele 
regula otros aspectos del Sacramento del Bautismo con significado 
ecuménico. Por ejemplo, la presunción de validez del bautismo cele-
brado en una comunidad no católica. El c. 869 § 2 simplifica la com-
pleja disciplina que había establecido el Directorio ecuménico 20 sin 
distinguir entre el bautismo administrado por los cristianos orientales 
y los otros cristianos separados. Otro ejemplo con resonancia ecumé-
nica es el principio establecido en el c. 868 § 2, silenciado en el 
Directorio ecuménico y objeto de debate en los trabajos de revisión 
del nuevo Código. En efecto, en el esquema que se sometió a la gran 
consulta general de toda la Iglesia, el criterio hasta entonces vigente 
de bautizar a los' niños en peligro de muerte aun contra la voluntad 
de sus padres o tutores (c. 750 ele 17) aparecía radicalmente modi-
cit., p. 292. Por ejemplo, el Obispo de Valence (Francia) «en respuesta a la peti-
ción de un grupo de matrimonios mixtos, aceptó que pudieran participar en el 
bautismo de sus hijos ministros de ambas confesiones (católica y protestante), 
advirtiendo que siempre se tratará de casos excepcionales dentro de un contexto 
de verdadera sensibilidad ecuménica y poniendo de manifiesto, sin ambigüedad 
posible, 'que no se trata de un doble bautismo, sino del reconocimiento efectivo 
del único bautismo, ese bautismo que ellos se esforzarán en vivir en fidelidad 
a su fe' (La Documentation catholique, 71, 1974, 68-69). 
Un año más tarde, el comité mixto católico-protestante en Francia elaboró 
un documento que lleva por título «Célébration oecumenique des baptemes 
d'enfants». El documento matiza que se trata de celebración ecuménica y no 
de bautismo ecuménico para dejar claro que no existe más que un único bau-
tismo. Además, en el documento se contienen otras propuestas como la de la 
doble inscripción registral del bautismo y lo que llama catequesis ecuménica. 
Vid. «L'Documentation catholique», 72, 1975, 318-320. 
Son indiscutibles y, a mi juicio, graves los riesgos a que alude J. MANZANARES 
(art. cit. p. 293): «Uno podría ser el abrir paso hacia una especie de Tercera Igle-
sia, compuesta por estos bautizados, a mitad de camino entre sus dos comu-
nidades de origen (oo .). Riesgo también el de situar al niño en una especie de 
opción indiferenciada ante cualquiera de las dos Iglesias. De ahí el problema 
grave en torno a la Catequesis. Riesgo, en fin, de puro formalismo en el com-
promiso adquirido por el cónyuge católico cuando fue dispensado del impedi-
mento existente para contraer matrimonio». 
19 . . Decr. Unitatis Redintegratio, 8. 
20. Directorio ecuménico, 12 y 13. 
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ficado 21. Pero, al final ha permanecido el criterio antiguo según el 
cual prevalece el derecho del niño en peligro de muerte a recibir ese 
medio necesario para la salvación en la economía ordinaria, sobre el 
hipotético derecho de los padres o de los que hacen sus veces. 
Distinto a los ejemplos anteriores es el caso contemplado en el 
c. 874 § 2, porque aquí existe un cierto reflejo de comunicación en 
el culto litúrgico, aunque atenuado en relación con lo establecido en 
el Directorio ecuménico. Como es sabido, el documento pos conciliar 
admitió que con causa justa un fiel oriental pudiera ejercer el cargo 
de padrino en el bautismo de un niño o de un adulto junto con un 
padrino católico. Los otros hermanos separados, en cambio, no podían 
ser padrinos pero sí ser admitidos como simples testigos junto con 
un padrino católico 22. En la disciplina vigente, sea cual fuere la con-
dición del cristiano no católico, puede ser admitido exclusivamente 
en calidad de testigo del bautismo, nunca por tanto como padrino. 
La situación inversa, prevista por el Directorio, es decir la posibili-
dad de ejercer la función de padrino o de testigo por parte de un 
católico en el bautismo dentro de una Iglesia no católica, no está 
regulada en el CIC pero nada impide que pueda ser objeto de regu-
lación en el derecho particular. 
Los matrimonios mixtos tampoco son, a mi juicio, un caso de co-
municación en los sacramentos, sino en el culto litúrgico, habida 
cuenta de que la forma canónica va acompañada por lo común, y a 
veces suplida en caso de dispensa, por la forma litúrgica. Sería un 
caso de comunicación en los sacramentos, si la sacramentalidad del 
matrimonio se midiera con los mismos parámetros sacramentales de 
los demás sacramentos, incluida la necesidad absoluta de un rito en 
virtud del cual -como en el supuesto del pan y del vino en la Euca-
ristía- la realidad natural se transformara en sacramental 23 • Pero a 
mi modo de ver no es así como hay que entender la sacramentalidad 
del matrimonio 24. De ahí que no pueda denominarse con rigor o uní-
21. Cfr. Communicationes, XIII, 1981, 223-224. 
Según el criterio que no ha sido aceptado, hubiera sido lícito el bautismo 
«dummodo non sint exprese contrarii ambo parentes aut qui legitime eorumque 
locum tenent». 
22. Directorio ecuménico, 48 y 57. 
23. Cfr. J. MANZANARES, arto cit., p. 293. 
24. Cfr. T. RINCÓN PÉREZ, Implicaciones doctrinales del matrimonio civil 
de los católicos, lus Canonicum, XIX, 38, 1979, pp. 77-158; ID .. El derecho a con-
traer matrimonio de los católicos no creyentes, en «Actes du IVo Congres Inter-
national de Droit Canonique», Friburgo (Suiza) 1981, pp. 1929-1142; ID., El requi-
sito de la fe personal para la conclusión del pacto conyugal entre bautizados 
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vocamente communicatio in sacramentis la celebración de un matri-
monio mixto aunque se realice en el marco de un acto litúrgico y se 
pueda entender, por ello, como cOl1J:municatio in sacris no sacramen-
tal. A este propósito, un dato significativo a reseñar es el siguiente: en 
el canon, equivalente al vigente c. 844 § 1, del esquema de 1980, ade-
más de la remisión al canon del ministro extraordinario del bautismo, 
existía una remisión al actual c. 1127 en el que se regula todo lo rela-
tivo a la forma canónica y su posible dispensa en los casos de matri-
monio mixto. Acertadamente, en la redacción definitiva desaparece 
dicha remisión. LQ contrario, al estar incluido en el contexto de la 
disciplina sobre comunicación en los sacramentos, hubiera significa-
do, desde mi punto de vista, un doble equívoco: el de considerar, 
por un lado, al sacerdote asistente al matrimonio como ministro ca-
tólico .del sacramento; y de otro, el de aplicar indiscriminadamente 
al matrimonio las mismas categorías sacramentales de los demás sa-
cramentos. Al desaparecer la remisión, se despeja el equívoco, no apa-
rece el matrimonio mixto como un supuesto más de comunicación en 
los sacramentos, y todo ello sin menoscabo de que en el c. 1127 se 
contemplen aspectos de verdadera comunicación en el culto litúrgico. 
d) Comunicación en los sacramentos propiamente dicha 
Hechas las salvedades anteriores respecto al Bautismo y al Matri-
monio, y excluidos también la Confirmación y el Orden 25, la comu-
nicación en los sacramentos está referida únicamente, tarito en el ·Di-
rectorio ecuménico como en el c. 844, a la Penitencia, Unción de los 
enfermos y Eucaristía. · Pero así como para · otros aspectos de la com-
municatio iri sacris en general, según hemos señalado, existen, además 
del ConciJ¡o, otras dos fuentes canóniéas, la del Código y la comple-
mentaria del Directorio, la comunicación en los sacramentos mencio-
nados está regulada ex integro 26 en el c. 844, por lo que, a mi juicio. 
han perdido vigor normativo los artículos 42 a 46 y 55 del Directorio 
ecuménico. 
Dado el objetivo primordial de este trabajo, no parece necesario 
que nos adentremos en un análisis detallado de toda la disciplina sen· 
tada en el c. 844. Nuestro interés se centra en ver las posibilidades 
reales que tiene el legislador particular -Conferencia episcopal y 
según la Exh. Apost. Familiaris Consortio, Ius Canonicum, XXIII, 45, 1983, pp. 
202-236. 
25. Cfr. J. MANZANARES, arto cit., p. 291; I. GORDON. arto cit., p . 450. 
26. Vid. c. 6, § 1, 4.°. 
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Obispo diocesano- para dar normas generales sobre toda esta ma-
teria. El § 5 del mencionado canon así lo reconoce de forma genérica 
y al juicio del Obispo diocesano o de la Conferencia corresponde ade-
más determinar la urgencia de otra necesidad grave, además del pe-
ligro de muerte, en la que puedan administrarse lícitamente esos sa-
cramentos a los cristianos separados no orientales. 
Estas competencias normativas atribuidas a los Obispos dioce-
sanos y Conferencias episcopales, aparte de ser una manifestación 
más del espíritu descentralizador del CIC, se corresponden con lo ya 
establecido por el Concilio. Al referirse a la Communicatio in sacris, 
tras advertir que no sería lícito un uso indiscriminado de la misma 
para restablecer la unidad de los cristianos, el Decreto sobre el Ecu-
menismo establece dos principios sobre cuya coordinación gira toda 
la fundamentación de la legitimidad de la communicatio in sacris: 
«Esta comunicación depende principalmente dedos principios: de la 
significación de la unidad de la Iglesia y de la participación en los 
medios de gracia. La significación de la unidad prohíbe las más de 
las veces la comunicación. La consecución de la gracia a veces la re-
comienda». Y seguidamente el Concilio apela a la autoridad episcopal 
local cuando haya de determinarse el modo de obrar: «La autoridad 
episcopal local determinará prudentemente el modo concreto de obrar, 
atendidas las circunstancias de tiempo, lugar y personas, a no ser 
que la Conferencia episcopal, a tenor de sus propios estatutos, o la 
Santa Sede provean de otro modo» 27. 
Haciéndose eco de esta declaración conciliar, el Directorio ecu-
ménico, en chira .referencia ya a la comunicación en los sacramentos, 
establecía queda autoridad católica, ya sea local, o bien el Sínodo, 
o bien la Conferencia episcopal, no concede la facultad de comuni-
car en los sacramentos si no es después de haber consultado, con re-
sultado favorable, con las competentes autoridades orientales sepa-
radas, por lo menos con las locales» (n. 42). 
En los esquemas de revisión del CIC, incluido el esquema de 
1980, se transcribía casi literalmente esa norma del Directorio, con 
dos variantes: que el principio de la consulta se extendía a todas las 
Iglesias y Comunidades no .católicas, y que desaparecía el Sínodo en-
tre los órganos competentes en la materia como consecuencia de su 
naturaleza de órgano consultivo (cc. 342-343). En el texto promulgado 
(c. 844 § 5) desaparece además la exigencia de que la consulta tenga 
27. Decr. Unitatis Redintegratio, 8. 
28. Directorio ecuménico, 42. 
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un resultado favorable por lo que, bajo este aspecto, se acrece el mar-
gen de libertad de que goza la autoridad católica 29. 
Según la disciplina vigente, por tanto, las facultades normativas 
del Obispo diocesano y de la Conferencia Episcopal son teóricamente 
muy amplias. Abarcan los casos exceptuados en los §§ 2, 3 Y 4 del 
c. 844, es decir, toda la compleja realidad de la comunicación en los 
sacramentos de la Penitencia, Unción de los enfermos y Eucaristía. 
Pero el despliegue real de esa legislación particular está fuertemente 
condicionado al menos por estos dos factores: primero, por el pro-
pio c. 844 al que está subordinado jerárquicamente. Repárese, al res-
pecto, en el cúmulo de circunstancias, requisitos y condiciones que 
recoge el precepto codicial, y que han de estar presentes también en 
la legislación particular, explícita o implícitamente. A esto hay que 
añadir un segundo factor que en esta materia tiene especial relevan-
cia: los límites impuestos por el derecho divino, resumidos en aquella 
máxima del Concilio ya citada: «Está prohibida por ley divina la com-
municatio in sacris que ofenda la unidad de la Iglesia, o incluya ad-
hesión formal al error, o bien peligro de perder la fe, de escándalo 
y de indiferentismo» 30 • 
. Entre todos los requisitos formulados en el c. 844, destaca el enun-
ciado como corÍdición en el § 4 en estos términos: «dummodo quoad 
eadem sacramenta fidem catholicam manifestent» 31. La exigencia de 
esta manifestación de fe católica sólo afecta a los otros hermanos se-
parados; no afecta, por tanto, a los orientales ni asimilados a éstos. 
Pero adviértase que la exigencia radica en la manifestación de fe ca-
tólica, lo cual explica el distinto tratamiento disciplinar según sean 
hermanos orientales y otros hermanos separados: en el caso de los 
orientales, el legislador presume que en sus Iglesias se verifica esa 
fe católica quoad sacramenta y no exige, por ello, manifestación, mien-
29. Cfr. L. MARTÍNEZ SISTACH, Contenidos ecuménicos del nuevo Código y su 
incidencia Pastoral, en «Boletín informativo del Secretariado de la Comisión 
Episcopal de Relaciones interconfesionales», n. 20, Enero-Marzo, 1984, pp. 3-17. 
Para suprimir la cláusula «favorabilem exitum» se invocaron estas razones: 
«quia activitas legislativa interna Ecclesiae yinculari non po test consensui 
partis non catholicae, sine eventuali praeiudicio pastoralium necesitatum. 
Atque nimis et sine necesitate restringit potestatem Ecclesiae et serias in praxi 
gignit dificultates». Communicationes, XV, n. 2, 1983, p. 176. 
30. Decr. Orientalium Ecclesiarum, 26. 
31. Más adelante nos ocuparemos de analizar el iter histórico de esta fór-
mula a propósito de la Eucaristía. La supresión del término «consentanea» apli-
cado a la fe que debía profesarse, supone un cambio de gran transcendencia, 
si nos atenemos a las interpretaciones a que había dado lugar dicho término, tal y 
como aparecía en el Directorio ecuménico, n. SS. 
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tras que no se presume en las restantes comunidades separadas lo que 
obliga a que sus miembros, si han de acceder a esos sacramentos en 
la Iglesia católica, manifiesten antes la fe católica respecto a los mis-
mos; de lo contrario, no será lícito administrárselos aunque se veri-
fiquen los otros requisitos. 
4. La comunicación en la Eucaristía y la plenitud 
de fe católica 
La manifestación de la fe católica es condición indispensable para 
la licitud de la comunicación en los sacr~mentos de la Penitencia y 
Unción de los Enfermos, pero a nadie se le oculta la especial trascen-
dencia teológica y disciplinar que encierra el tema cuando se pone en 
relación con el sacramento de la Eucaristía. No es extraño, por eso, 
que gran parte de la reflexión teológico-canónica sobre la communica-
tio in sacris haya girado en torno a los graves problemas que subya-
cen en la comunicación eucarística, y que también por mi parte me 
ocupe prevalentemente del tema al objeto de poner de relieve que 
una de las condiciones legitimadoras de esa comunicación eucarística, 
la mencionada manifestación de la fe católica en el sacramento, al ser 
una condición indispensable, limita fuertemente las posibilidades rea-
les de comunicación eucarística, aunque teóricamente parezcan ser 
. muy amplias las competencias legislativas de los Obispos y de las Con-
ferencias episcopales sobre la materia. Seguiremos, al respecto, los 
criterios doctrinales sobre los que, a mi juicio, se debe fundamentar 
una correcta interpretación del c. 844 § 4. 
En líneas generales cabe anticipar que la disciplina sentada en el 
CIC de 1983, siendo innovadora en relación con el c. 731 § 2 del CIC 
de 1917, no lo es del todo respecto a los criterios doctrinales y disci-
plinares del Concilio Vaticano 11, ni tampoco modifica sustancialmente 
la disciplina introducida por el Directorio ecuménico. Sin embargo, 
respecto a este último documento, el c. 844 introduce un matiz del 
que no suelen ocuparse los comentaristas y que a mi juicio debe ser 
puesto de relie_~e:- el n. 55 del Directorio ponía como condición una 
manifestación de fe conforme a la fe de la Iglesia -fidem consenta-
neam fidei Ecclesiae-, mientras que la nueva norma canónica (c. 
844 § 4) se refiere pura y simplemente a la exigencia de manifestación 
de fe católica quoad sacramenta, evitando así el equívoco al que po-
día conducir la expresión del Directorio. 
La especial trascendencia no sólo doctrinal sino también práctica 
de la exigencia de plenitud de fe católica en la Eucaristía como con-
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dición para una lícita admisión de un hermano separado a la Comu-
nión viene determinada por la específica naturaleza de ese sacramento. 
La praxis de la llamada «intercomunión» u «hospitalidad eucarísti-
ca» ha sido justificada a veces teológicamente con argumentos que 
oscurecen o ponen en tela de juicio la estrecha relación existente entre 
Eucaristía e Iglesia, llegando a considerar dicha praxis como un me-
dio para lograr. la unidad 32. Según ello «la Eucaristía común ya no 
sería la meta ansiada, la expresión de la unidad, sino algo en cuyo 
mismo seno se encuentra la división y de la que se espera sin embargo 
la superación de esas divisiones» 33. Pero no es ésta la perspectiva 
desde la que se legitima la comunicación eucarística, sino el logro de 
la gracia específica del sacramento cuando no menoscaba el signifi-
cado profundo del misterio Eucarístico. Por ello se requiere la fe. 
Ahora bien, si se precisa la fe católica en el sacramento, en el caso 
de que esto ocurra no parece que quepa hablar de «intercomunión» 
sino de verdadera «comunión» puesto que, como se ha puesto de re-
lieve incluso desde una perspectiva ortodoxa 34, en la Iglesia sólo 
existe comunió-n y no comunión; el término intercomunión resulta en 
sí contradictorio, a no ser que se entienda en un sentido muy amplio, 
significándose 'con dicho término únicamente la posibilidad de que 
miembros de otras comunidades cristianas no católicas, bajo ciertas 
condiciones puedan comulgar en la Iglesia Católica con el solo fin 
32. A poco de ser promulgado el Directorio ecuménico, 1. GORDON (De COIn-
municatione in sacris ... cit., pp. 458-460) entre los motivos de la mitigación dis-
ciplinar señalaba el siguiente: «vis quam habet Eucharistia ad unionem intel 
baptizatos faciendam». Y tras s'eñalar la serie de veces que el Concilio recuerda 
esa eficacia unitiva, concluye: «Ric sequitur non solum quod favendus est usu~ 
sacramentalis communionis inter catholicos, tanquam pars praestantissima oecu 
menismi spiritualis, verum etiam communicatio catholicorum cum fratibus se-
ciunctis in sacramento Eucharistiae; nam, ut verbis utar scriptoris ortodoxi 
R. Symeon, 'nullum medium eficacius (ad unionem promovendam) quam · oratio 
circum -et participatio- calice indivisibili sacramenti unitatis'». 
33. P. RODRÍGUEZ, La «intercomunión» y la unidad de fe de la Iglesia, en «Ius 
Canonicum», XV, 30, 1975, p. 348. 
34. Cfr. G. A. GALITIS, Le probleme de l'intercommunion sacramentelle avec 
les non-Orthodoxes d'un point de vue Orthodoxe, en «lstina» 14, 1969, pp. 196-219. 
Para este autor, «le concept d'intercommunion est inconnu de I'Eglise primitive 
ausi bien que du Nouveau Testament: il y a seulement communion et non-
communion». Ibidem, p. 206. 
1. BRIA, Intercommunion et unité, en «Istina» 14, 1969, p. 221, señala asimismo 
que «les théologiens orthodoxes ont frait remerquer que le terme meme d'inter-
communion est impropre et souleve une grande difficulté, car la communion en· 
samble, a la meme table, ne peut etl."e precisément que l'communion de I'Eglise 
une». 
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de participar de la gracia del sacramento que necesitan para su sal-
vación 35. Por igual motivo parece ambigua la expresión hospitalidad 
eucarística: hospitalidad significa buena acogida en la propia casa a 
los extranjeros, extraños o visitantes. ¿Es éste el supuesto de los que 
teniendo fe católica en la Eucaristía están legitimados para acercarse 
a la mesa eucarística? De otro lado, el supuesto frecuentísimo -lo 
otro es una excepción- en que no fuera posible ese acogimiento, po-
dría aparecer como una actitud inhospitalaria con. la consiguiente 
acusación a la Iglesia de intolerancia y falta de caridad 36. 
a) El Concilio y la legislación pos conciliar 
El nuevo enfoque disciplinar de la Communicatio in sacris, como 
es sabido, tiene su origen en el Concilio Vaticano 11 en donde se sien-
tan a la vez, los criterios doctrinales fundamentales de interpretación 
de la nueva disciplina. Tras la lectura del Concilio, brota inmediata-
mente una pregunta: ¿Ha cambiado la disciplina por haberse modi-
ficado los principios doctrinales en que se sustenta, o se ha producido 
el viraje disciplip.ar sin menoscabo de la vigencia de los principios 
doctrinales a través de los cuales se ha explicado siempre nuestra fe 
católica en los sacramentos, y de modo particular en la Eucaristía? 
35. Sobre la <<Íntercomunión» se han escrito numerosos estudios. Vid. entre 
otros, H. HAMER, Les etapes sur le chemin de l'unite. Le probleme de l'il1tercO/n 
munion», en «La Documentation Catholique», 65, 1968, pp. 831-838; F. MARTY 
L'Eglise Catholique et l'intercommunion, en «La Documentation Catholique», 65, 
1968, pp. 1213 ss.; V. DOMfNGUEZ DEL VAL, La intercomunión en su fase actual, 
«Salmanticensis», 16, 1969, pp. 155-180; F. COCCOPALMEIRO, La participazione degll 
acattolici al culto della Chiesa cattolica nella pratica e nella dottrina della 
Santa Sede dell'inizio del sec;olo XVII ai nostri giorni, Brescia 1969; ID., La 
«Communicatio in sacris» comme probleme de communion ecclesiale, en «L'Année 
Canonique», 25, 1981, 1981, pp. 201-229; ID., Communicatio in sacris iuxta schema 
Novi Codicis, en «Periodica», 71, 1982, pp. 397-410; J. MANZANARES, Unidad de fe ). 
comunidad eucarística. Sobre el problema de la intercomunión, en «Diálogo 
ecuménico» 8, 1973, pp. 3-30; H. FIOLET, Intercomunión. Una respuesta católica, 
en «Concilium», abril 1968, pp. 18-25; A. COQUART, Communicatio in sacris et restau· 
ration de l'unité, en «L'Année canonique», XV, 1971, p. 145. 
36. Cfr. L'hospitalité eucharistique avec les chrétiens des Eglises issues de 
la Réforme en France, en «Istina», 1983, pp. 408-410. En esta nota de la Comisión 
episcopal para la unidad, los propios obispos franceses reconocen la ambigüedad 
de la expresión «hospitalidad eucarística». Vid. ibidem, p. 409. nota 2: «Nous 
emplayons ici l'expresion d'hospitalité eucharistique qui appartient au vocabu-
laire re9u, mais qui n'est pas sans ambiguité. Car en l'occurrence, l'impossibilité 
d'accorder cette 'hospitalite' ne saurait etre comprise comme une manque de 
charite ou le refües d'accueillir ses freres». Vid. al respecto un reciente editorial 
sobre Hospitalité et reciprocité eucharistique, en «Istina», 1984, pp. 129-131. 
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La respuesta a estas preguntas marcará los límites entre los que abo-
gan por una intercomunión, abierta o limitada, pero al fin interco-
munión, forzando una más amplia interpretación doctrinal a fin de 
que la apertura disciplinar resulte más coherente, y los que, aun ad-
mitiendo la legitimidad de la comunión en el seno de la Iglesia cató-
lica por parte de miembros cristianos separados de ella cuando se 
verifican todas las condiciones canónicas requeridas, tratan de expli-
car la apertura_ disciplinar desde postulados doctrinales conectados 
con toda la tradición teológica católica según la cual la eucaristía 
es el sacramento de la unidad de la Iglesia 37; tradición que ha sido 
condensada por el Papa Juan Pablo 11 en estos términos: «es verdad 
esencial, no sóÍo doctrinal sino también existencial, que la Eucaristía 
construye la Iglesia, y la construye como auténtica comunidad del 
Pueblo de Dios, como asamblea de la fieles, marcada,- por el mismo 
carácter de unidad del cual participaron los apóstoles y los primeros 
discípulos del Señor. La Eucaristía la construye y la regenera a base 
del sacrificio de Cristo mismo, porque conmemora su muerte en la 
Cruz ( ... ). La Ig'lesia vive de la Eucaristía, vive de la plenitud de este 
sacramento ... » 38. 
Esta conexión con los principios doctrinales tradicionales está 
expresada en el Concilio con la máxima citada anteriormente y que 
puesta en relación con la Eucaristía adquiere una especial relevancia: 
«Está prohibida por ley divina la communicatio in sacris que ofenda 
la unidad de la Iglesia, o incluya adhesión formal al error, o bien 
peligro de perder la fe, de escándalo y de indiferentismo» 39. 
Otro criteriQ conciliares el expresado en el Decreto Unitatis re-
dintegratio, 8: «No es lícito considerar la communicatio in sacris como 
medio que pueda usarse indiscriminadamente para restablecer la uni-
dad de los cristianos. Esta comunicación depende sobre todo de dos 
principios: de la significación de la unidad de la Iglesia y de la 
participación en los medios de la gracia. La significación de la unidad 
prohibe de ordinario la comunicación, la necesidad de la gracia algu-
nas veces la récomienda». 
37. Cfr. P. RODRÍGUEZ, La Eucaristía y la unidad de la Iglesia, en "Scripta 
Theologica», 7, 1975, pp. 566-614; ID., La "intercomunión» y la unidad de fe dé. 
la Iglesia, en «Ius Canonicum», XV, 30, 1975, pp. 347-364; A. BANDERA, La Iglesia, 
"Communio Sanctorum»; Iglesia y Eucaristía, en "Sacramentalidad de la Igle-
sia y Sacramentos», IV Simposio Internacional de Teología, EUNSA, pp. 269-357, 
38. Redentor Hominis, 20. En términos concisos los cc. 897 y 899 del nuevo 
Código de Derecho Canónico resumen los principios fundamentales de la 
teología católica sobre la eucaristía. 
39. Decr. Orientalium Ecclesiarum, 26. 
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El Directorio ecuménico, de 14.V.1967, reprodujo solamente el 
texto del Decreto Unitatis Redintegratio en cuya letra han pretendido 
apoyarse los <Lue realizaban «experiencias de intercomunión clara-
mente inadmisibles» 40 que obligaron a la Santa Sede, en sucesivos 
documentos 41, a fijar con mayor claridad los principios doctrinales 
que impiden o legitiman la comunicación en la Eucaristía. 
Pero antes de analizar detalladamente estos documentos poste-
riores, preciso es recordar la norma del Directorio que ha creado ma-
yores tensiones interpretativas, sobre todo al ser aplicada la comu-
nicación al ámbito eucarístico. Según esta norma, dado que «la ce-
lebración de los sacramentos es la acción de la comunidad celebrante, 
que se realiza en la comunidad como tal, y que manifiesta su unidad 
en la fe, en el culto y en la vida», donde falta la unidad de la fe, 
quoad sacramenta, está prohibida la comunicación en los sacramen-
tos. «No obstante, como quiera que los sacramentos son signos de 
unidad y fuente de gracia (Decr. Unit. Red., 8) la Iglesia puede, con 
razones suficientes, permitir a algún hermano separado acercarse a es-
tos sacramentos,. Este acceso puede permitirse en peligro de muerte 
o caso de necesidad urgente (persecución, cárcel), supuesto que el her-
mano separado no pueda acercarse a un ministro de su comunión y 
espontáneamente pida los sacramentos al sacerdote católico. Ha de 
estar, sin embargo, debidamente preparado, y manifestar una fe con-
forme a la fe de la Iglesia sobre estos sacramentos (dummodo fidem 
consentanean fidei Ecclesiae quoad haec sacramenta exprimat). En 
los demás casos de urgente necesidad decida el Ordinario del lugar o 
la conferencia ~piscopa1» 42. 
La norma transcrita afecta únicamente a los «otros hermanos se-
parados», no a los orientales, para los que el legislador, siguiendo al 
Concilio 43, había establecido una norma mucho más flexible 44, habida 
cuenta de que e.sas Iglesias orientales, aunque separadas, «tienen ver-
daderos sacramentos y, sobre todo, gracias a la sucesión apostólica, 
40, P. RODRÍGUEZ, La «intercomunión»" ., cit. p. 350, 
41. Estos documentos proceden del Secretariado para la unidad de los 
cristianos, se ocupan sólo de la comunicación en la eucaristía, y son por orden 
cronológico los siguientes: 1. Déclaration sur la position de l'Eglise Catholique 
en matiere d'Eucharistie commune entre chretiens de diverses confessions, de 
7.I.l970, AAS 62, 1970, pp. 184-188; 2. Instructio de peculiaribus casibus admitendi 
alios christianos ad communionem eucharisticam in Ecclesia Catholica, l.VI.l 972 , 
AAS 64, 1972, pp. 518-525; 3. Communicatio quoad interpretationem Instructio-
nis ". die 1.VI.l972 editae, de 17.x.l973, AAS 65, 1973, pp. 616-619. 
42. Directorio ecuménico, 55. 
43. Cfr. Orientalium Ecclesiarum, 27 y Unitatis Redintegratio, 13. 
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el sacerdocio y l~ · Eucaristía por los que se unen a nosotros con víncu-
los estrechísimos» 45 10 cual determina que «periculuin obscurandi re-
lationem inter communionem eucharisticamet communionemeccle· 
sialem aliquateilus extenuatur» 46, Pero ni siquiera con estos hermanos 
separados estaría permitida la comunión eucarística «que ofenda a 
la unidad de fa Iglesia, o incluya adhesión formal al error, o bien 
peligro de perder la fe, de escándalo o de ·indifererttismo» 47. La dis-
ciplina favorable a los cristianos orientales parte, por tanto, de una 
presunción en virtud de la cual por principio estos riesgos no se dan; 
si . en concreto se dieran la propia ley divina prohibiría la comunica-
ción. 
Adviértase, de otro lado, que fue el Directorio Ecuménico el que 
extendió a los otros hermanos separados de Occidente la norma sobre 
comunicación eucarística prevista en el Concilio (Orit. Bcc., 27) sólo 
para los Orientales. Hasta la promulgación del Directorio en 1967, por 
tanta, no pudo invocarse ninguna norma que hiciera lícita en ningún 
supuesto la administración de la Eucaristía a los hermanos de Occi-
dente 48. 
b) Documentos posteriores al Directorio ecuménico 
Las circun~tancias, requisitos y condiciones cuya verificación hace 
lícita la comun.Ícación eucarística con los hermanos separados de Oc-
cidente, según el Directorio ecuménico, n. 55, aparecen a primera vista 
44. Cfr. Directorio ecuménico, 44. 
45. Unitatis Redintegratio, 15. 
46. Instr. In quibus rerum, 5. 
47. Orientalium Ecclesiarum, 26. 
48. Según constata P. RODRÍGUEZ, (La "inter-comunión» .. . , cit., p. 351, nota 16), 
«algunos Padres pidieron que el Decreto de Ecumenismo ofreCiese una "Iongior 
explicatio casuum in quibus communicatio in sacris legitima est», y el Secre-
tariado respondió que estos detalles quedaban reservados al futuro Directorio 
(Schema Decreti de Oecumenismo. Modi a patribus conciliaribus proposli ." 11, 
Vaticano, 1964, p. 8, n. 29). Efectivamente, la disciplina sobre la communicatio 
in re eucharistica con los hermanos separados de Occidente ha sido creada por 
el Directorio». Cfr. Ch; LEFEBVRE, Le Directoir sur l'oecumenisme. La <1communi-
catio in sacris», en "L'Année Canonique», XII, 1968, p. 219; J. MARAFINI, Com-
municatio in sacris: vetus et nova disciplina, en "Monitor Eccesiasticl1s», 1968, 
pp. 686-693; M. MARTfNEZ CAVERO, La comunicación en lo sagrado según el Va-
ticano Il y el Directorio ecuménico, en "Salmanticensis», fasc. I, 1968, pp. 69-87; 
1_ GORDON, De communicatione in sacris sub luce Concilii Vaticani Il, en ./Perio-
dica», 57, 1968, pp. 444-445. Anteriores al Directorio son entre otros J. PERARNAU, 
Decreto sobre el ecumenismo, Castellón 1965; I. RISK, De reformandis carlOllibus 
qui regulant communicationem in sacris, en "Periodica», 55, 1966. 
COMUNICACIÓN EN LA EUCARISTÍA y DERECHO PARTICULAR 695 
como suficientemente inditadoras de que estamos ante supuestos ver-
daderamente excepcionales. Peró la praxis que siguió, y los reiterados 
documentos oficiales de la Santa Sede por los que se trata de cortar 
esas praxis abusivas apoyadas en interpretaciones doctrinales y disci-
plinareserróneas, parecen dar la razón a J. Otaduy cuando califica 
esta norma permisiva como un ejemplo de lo que él llama norma ti vi-
dad s.inuosa, es decir, un modo de imprecisión jurídica que «destituye 
a las normas de su verdadero sentido y erosiona la fuerza del dere-
cho. No basta con afirmar los límites del permiso, sino que el dere-
cho ha de procurar que no se vean inmediatamente despojados de efi-
cacia» 49. 
Dejando a un lado este punto de vista de índole técnica sobre la 
naturaleza misma de los directorios como modos de producción nor-
mativa canónica 50, quiero fijar mi atención en la condición profesar 
una fe en la Eucaristía conforme (c011.sentaneam) con la fe de la Igle-
sia Católica. Los otros requisitos están condicionados por éste, lo que 
pone de relieve una vez más la excepcionalidad del supuesto, pues muy 
excepcional me ' parece que el urgido, por los motivos que fuere, a 
comulgar en la Iglesia Católica manifieste una fe eucarística idéntica 
a la fe de la Iglesia Católica. De intento he subrayado la palabra idén-
tica, para significar que el que se acerca al sacramento de la Eucaris-
tía debe profesar la misma fe en la Eucaristía que la Iglesia Católica, 
a sabiendas de que nó es ese el término que el Directorio emplea. La 
norma del Directorio habla de fines consentanea; expresión ésta que 
a primera vista no parecía entrañar ningún riesgo doctrinal ni disci-
plinar, pero que de hecho ha resultado ser bastante desafortunada 
como lo demuestran los sucesivos intentos clarificadores de la Santa 
Sede, dictados al filo de interpretaciones ecumenistas distanciadas en 
más o menos grado de la teología católica, y perjudiciales en el fondo 
a la propia causa ecuménica, como puso de manifiesto el Papa Pa-
blo VI: «un cierto ecurilenismo querría precipitar su carrera, yendo 
más allá de los. límites fijados por la realidad teológica y la regla esta-
blecida, como en ocasiones ha ocurrido en la communicatio in sacris. 
Estas intemperancias también pueden acarrear un perjuicio al camino 
franco y leal del . verdadero ecumenismo» 51. Un año más tarde, el pro-
49. J. OTADUY, Un exponente de legislación postconciliar: Los Directorius de 
la Santa Sede, EUNSA, Pamplona 1980, p. 194. 
50. Sobre este tema me ocupé en otra ocasión proponiendo como ejemplo, 
entre otros, la disciplina sobre communicatio in sacris. Vid. T. RINCÓN PÉREZ, 
Actos normativos de carácter administrativo, en «Actas del III Congreso Inter-
nacional de Derecho Canónico», Pamplona 1976, p. 962. 
51. Aloc., 28.IV.1967, AAS 59, 1967, p. 497. 
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pio Pontífice dejaba constancia con dolor de ciertas iniciativas intem-
pestivas: «Queremos referirnos a ciertos casos de admisión de cristia-
nos no católicos' a la comunión eucarística .en la Iglesia Católica; e 
inversamente, de participación de católicos en la Eucaristía celebrada 
por no católicos; o, incluso de intercelebración entre ministros de 
las diversas comunidades cristianas» 52. 
Pero los abusos disciplinares, o son fruto ya de por si de una 
peculiar manera de entender los datos teológicos, o exigen su pronta 
cohonestación mediante la apelación a una modificación de los plan-
teamientos teológicos con el fin de transitar con un mínimo de cohe-
rencia por la vida de la Iglesia. En el tema de intercomunión no es 
fácil averiguar si los abusos a los que se refiere el Papa han sido 
fruto de una teología errada, o más bien ésta se ha ido abriendo paso 
como soporte doctrinal de aquellos. En todo caso, y esto es lo que 
ahora me interesa subrayar, algunos de esos nuevos planteamientos 
están en relación con una determinada línea interpretativa del voca-
blo «consentanea» empleado por el Directorio para calificar la fe exi-
gida para la cómmunicatio in sacris, incluida la Eucaristía. Decir una 
fe consentanea, conforme a o acorde con la fe de la Iglesia, según esa 
línea de interpretación, no significa una fe idéntica a la de la Iglesia 
Católica, o una fe plena en el misterio eucarístico tal y como objeti-
vamente lo propone la Iglesia, sino más bien una fe objetivamente 
aproximada a los contenidos de la fe católica o simplemente una si-
milar actitud subjetiva de fe independientemente de los contenidos 
objetivos 53. 
Ante interpretaciones de esta índole, no es de extrañar que la 
52. Aloe., 13.xU968, AAS 60, 1968, p. 795. 
La comunicación eucarística puede estar excepcionalmente legitimada como 
resulta de toda esta exposición y como se desprende del c. 844. Pero está prohi-
bida de forma absoluta la eoneelebración de la Eucaristía con sacerdotes o 
ministros de Iglesias o Comunidades eclesiales que no están en comunión plena 
con la Iglesia Católica (c. 908). 
53. El profesor de la Universidad de Navarra P. RODRÍGUEZ (La Intereo-
munión... cit., pp. 358-359) analiza y critica desde una perspectiva teológica esas 
dos corrientes doctrinales represetadas respectivamente por J. L. WITTE, The 
Basis of Intereommunion, en «Gregorianum» 51, 1970, pp. 87-111, Y por P. LEBEAU, 
Vatiean II et l'espéranee d'une Eueharistie oeeumenique, en «Nouv. Rev. Theol.» 
91, 1969, pp. 23-46. Para el primero, el término eonsentanea (conforme a) del Di-
rectorio ha sido elegido para indicar que la aceptación de la doctrina católico-
romana sobre la Eucaristía en su plenitud no es necesaria. Para el segundo, 
comulgar en la misma fe eucarística parece significar ante todo una partici-
pación en la misma actitud de fe, en la manera radical, incondicionada, de 
vivir la pertenencia a Cristo. 
COMUNICACIÓN EN LA EUCARISTÍA y DERECHO PARTICULAR 697 
Santa Sede tratara pronto de dejar clara la doctrina católica a través 
de una serie de documentos que paso a exponer sucintamente, cen-
trando la atención en las referencias expresas a la exigencia de pro-
fesar la fe católica sobre la Eucaristía. 
Al año siguiente de la promulgación del Directorio, el entonces 
presidente del Secretariado para la Unión de los cristianos Cardo 
Bea, en una Nota sobre la aplicación del Directorio trató de precisar 
ya el alcance o significado del vocablo consentanea, al afirmar que la 
fe requerida para la admisión a la Eucaristía debía ser la misma fe 
que profesa la Iglesia Católica: «11 ne suffit donc pas qu'un de ces 
chrétiens soit spirituellement bien disposé et qu'il demande sponta-
nément la communion a un ministre catholique, il faut avant tout 
que se vérifient deux autres conditions: qu'il tienne sur l'eucharistie 
la foi que professe l'Eglise catholique elle meme et qu'il ne puisse 
accéder á un ministre de sa propre confession». Es la primera voz 
oficial que precisa el calificativo consentaneam usado por el Directo-
rio, 55 54 • Este texto, al igual que el anteriormente citado de Pablo VI, 
fue recogido, y asumido por tanto, en una Declaración del Secretaria-
do para la Unión de los Cristianos, publicada el 7 de enero de 
1970 55 • De la lectura de este documento parece desprenderse la exis-
tencia de ciertas presiones tendentes a modificar la disciplina del Di-
rectorio en una dirección de mayor apertura a lo cual se opone el 
Secretariado, porque la línea de conducta trazada por el Directorio 
«résulte de la r~flexion de l'Eglise sur sa propre foi et de la conside-
ration des besoins pastoraux du peuple fideIe»; y porque para cual-
quier cambio en materia de eucaristía común «il faudra clairement 
établir qu'un éventuel ch~ngement restera rigoureusement conforme 
a la profession ~e foi de l'Eglise et qu.'il servira a la vie espirituel de 
ses membres». 
El 1 de junio de 1972 se publica la Instrucción De peculiaribu: 
casibus admitendi alios christianos ad communionem eucharisticam 
in Ecclesia Catholica 56. El objetivo de la misma no es modificar las 
normas hasta entonces vigentes, sino explicarlas a la luz de los prin-
cipios doctrinales en que se fundamentan, con el fin de facilitar su 
aplicación. En efecto, la Instrucción en su primera parte pretende ilus-
trar doctrinalmente aquellos dos principios que el Decreto Conciliar 
sobre Ecumenismo señaló como fundamento de la licitud o ilicitud 
.:le la communicatio in sacris, y que adquieren un relieve especial cuan-
54. Cfr. J. OTADUY, o.c .. p. 196. 
55. Vid. nota 9. 
56. Vid. nota 9. 
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do son referidos a lá Eucaristía: -la significación de la Unidad,: poi" un 
lado, y la partI<:ipaeión en los medios de la gracia, por otro 57. De ahí 
que en un primer momento la Instrucción reflexione teológicamente 
sobre la relaciÓn de la Eucaristía con el Misterio de la Iglesia; y se 
detenga después en lo que significa la Eucaristía como alimento espi-
ritual cuya necesidad «non mere ad personale vitae spiritualis incre-
mentum spectat, sed simul et coniunctissime, etiam· ad nostram pro-
fundiorem insertionem in Christi · Ecclesiam» 58. 
Tras está r~flexión teológica, el Documento se adentra más en 
directo en el análisis de las condiciones exigidas para la comunicación 
eucarística: ésta nunca sería lícita si existiere el más mínimo peligro 
de oscurecer el principio de la unidad: «arctam relationem inter mys-
terium Ecclesiae et mysterium Eucharistiae numquam adulterare fas 
est, quaecumque sunt industriae pastorales adhibendae in casibus bene 
definitis. Suapte enim natura, Eucharistiae celebratio significat ple-
nitudinem professionis fidei et communionis ecclesialis» 59. 
y para que este oscurecimiento no se produzca, es condición in-
dispensable que los fieles no católicos que, en casos particulares, de-
sean acceder a la Eucaristía en la Iglesia Católica, «fidem consenta-
neam fidei Ecclesiae quoad hoc sacramentum exprimant ac veram 
necesitatem spiritualem sentiant cibi eucharistici» 60. 
Para la admisión a la Eucaristía de los hermanos separados orien-
tales, el peligro de oscurecer la relación entre comunión eucarística 
y comunión eclesial aliquatenus extenuatur. De ahí que el Directorio 
no les exija una manifestación expresa de su fe en la Eucaristía que 
se supone consentanea a la fe de la Iglesia católica. Pero no es este el 
caso de los hermanos separados que pertenecen a comunidades quarum 
fides in Eucharistiam differt a fide Ecclesiae. AqUÍ la presunción es 
inversa, es decir, se presume, por principio, que los hermanos que 
pertenecen a esas comunidades no tienen sobre la Eucaristía la fe 
de la Iglesia Católica, razón por la cual su admisión a la comunión 
eucarística sólo es posible in casibus sat raris, y cuando manifiestan 
tener personalmente Una fe eucarística consentaneam fidei Ecclesiae 
catholicae, pese a estar incorporadas a una comunidad cuya fe euca-
rística difiere de la fe de la Iglesia Católica. Pero ¿·qué significa el 
iTocablo consentaneam? La Instrucción aporta al respecto una precisión 
importante sobre los contenidos de la fe católica, para salir al paso, 
57. Decr. Unit. Redint., 8. 
58. Inst. De peculíaríbus ... , 3, e). 
59. Ibidem, 4, a). 
60. Ibídem, 4, b). 
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sin duda, de aquellas interpretaciones inexactas a que antes nos re-
feríamos. En efecto, manifestar una fe consentaneam a la fe de la 
Iglesia Católica significa aceptar la Eucaristía sicut Christus illam insti-
tuit et Ecclesia Catholica tradit 61. 
A poco más de un año de la publicación de la Instrucción comen-
tada, en concreto el 17 de octubre de 1973, el mismo Secretariado pu-
blica una Communicatio que lleva este significativo subtítulo: Quoad 
interpretationem Instructionis de peculiaribus casibus admitendi alios 
Christianos ad communionem eucharisticam in Ecclesia Catholica, die 
1 mensis Junii 1972 editae 62. 
Los motivos de esta nueva intervención oficial se derivan del he-
cho de que sobre la Instrucción de 1972 «sono state date varie inter-
pretazzioni, di cui aleune si scostano dal dettato e dallo spiritu del 
-documento». Se trata por tanto de evitar que se propaguen semejantes 
interpretaciones inexactas y sus consecuencias. 
Por el tenor de algunas de sus precisiones, parece desprenderse 
que en la mente del Secretariado están presentes, entre otras, las di-
rectrices pastorales efectuadas en aquellas fechas por el Obispo de 
la Diócesis de Estrasburgo 63. Es sabido que el Directorio ecuménico, 
55, exigía, o peligro de muerte o que se tratara de un caso de urgente 
necesidad, poniendo dos ejemplos: persecución o cárcel, y dejandO 
la determinación de otros casos de «urgente necesidad» al juicio del 
Ordinario del lugar o de .la Conferencia episcopal. La Instrucción de 
1972 extendió el criterio de urgente necesidad al caso de los que se 
encuentran en la diáspora, matizando que «si ceteras conditiones in 
Directorio expositas expleverint, eiusmodi fideles admitti possunt ad 
communionem eucharisticam, sed episcopi localis erit singulos casus 
examinare» 64. 
Aparecía claro, por tanto, que los Obispos en sus respectivas dió-
cesis podían determinar los casos de «urgente necesidad». Y en uso 
de esa facultad, el Obispo de Estrasburgo estimó que un caso de ur-
gente necesidad es aquel en que se encuentran cientos de fieles inte-
grantes de hogares mixtos, haciendo posible la hospitalidad eucarís-
61. lbidem, 5. 
62. Vid. nota 9. 
63; L'hospitalité eucharistique pour les foyers mixtes, en «La Documenta-
tion Catholique» 70, 1973, pp. 161-169. Para un análisis crítico de estas direc-
trices pastorales de la Diócesis de Estrasburgo, vid. J. MANZANARES, Posibilidades 
y límites de la Iglesia local en la «communicatio in sacris», en «Rev. Española 
,de Derecho Canónico», XXXI, 1975, pp. 285-311. 
64. Instr. De péculiaribus, 6. 
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tica en ciertos momentos fuertes del tiempo litúrgico y dictando di-
rectrices al respecto a la luz de la epiqueya. 
Si traigo a colación esta experiencia pastoral, entre tantas otras, 
es porque en la Comunicación de 1973 aparecen, en mi opinión, reso-
nancias claras de la misma. Así cuando dice: «E anche da notare che 
l'Istruzione parla di casi particolari che vanno percio esaminati sin-
golarmente. Non si puo quindi emanare una norma generale che faccia 
del caso eccezionale una categoria, ne legiferare sulla epikeia facendo 
di questa una norma generale» 65. 
En todo caso, la facultad de que gozan los Ordinarios del lugar 
se limita a determinar la existencia del caso urgente y a juzgar si se 
cumplen todas las condiciones requeridas, pero no a dispensar de nin-
guna de ellas. Ló dice sin ambigüedad el documento de la Santa Sede: 
«Questo criterio va osservato nella totalita delle condizioni richieste. 
Non e quindi lecito ignorare nessuna di esse nel contesto di un exame 
oggettivo e pastoralmente responsabile» 66. 
Un grupo de hogares mixtos puede, en efecto, constituir en hipó-
tesis un caso u"rgente. Es ciertamente dolorosa la situación de esos 
hogares cuyos miembros, llamados a estar unidos por los vínculos 
sacramentales ·del matrimonio, han de separarse, no obstante, a la 
hora de participar en la mesa eucarística. Pero ello no puede implicar 
la dispensa de las condiciones exigidas; entre ellas, la de profesar la 
misma fe sobre la Eucaristía que profesa la Iglesia Católica. Esto es 
lo que impide que sobre supuestos de esa índole se pueda dictar una 
norma general que haga del caso excepcional una categoría, o legis-
lar sobre la epiqueya haciendo de ésta una norma general 67. 
La autoridad episcopal está, en efecto, facultada para determinar 
si se verifica es~ condición según el criterio que estableció el Direc-
torio ecuménico, n. 55, precisó la Instrucción de 1972, n. 5 y ha per-
filado aún más la Comunicación de 1973, n. 7. ¿Qué se entiende, según 
este último documento, por fe conforme -consentaneam- a la de 
la Iglesia Católic.a? «Questa fede, dice literalmente, non si limita sol-
tanto all'affern;tazione della presenza reale nell'Eucaristia, ma implica 
65. Communicatio, 7. 
66. Ibidem, 6. 
67. Respecto a las directrices dadas para la Diócesis de Estrasburgo, J. 
MANZANARES (art. cit., p. 304) niega que se pueda aplicar la epiqueya a normas 
que no tratan simplemente de garantizar la «certeza del derecho» sino que 
afectan a la misma realidad de la «comunión eclesiah>. «Ni creemos, escribe 
más adelante, que sea aplicación razonable de la epiqueya la que convirtiera 
de hecho en comunión abierta lo que sólo se acepta como excepción para aten-
der una situación de necesidad espiritual urgente». 
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la dottrina circa l'Eucaristia como insegna la Chiesa Cattolica». y la 
Iglesia ha enseñado siempre, y enseña ahora por su actual Pontífice 
que «no es lícito ni en el pensamiento ni en la vida, ni en la acción, 
quitar a este sacramento, verdaderamente santísimo, su dimensión 
plena y su significado esencial. Es al mismo tiempo Sacramento-Sacri-
ficio, Sacramento-Comunión, Sacramento-presencia. Y aunque es ver-
dad que la Eucaristía fue siempre y debe ser ahora la más profunda 
revelación y celebración de la fraternidad humana de los discípulos 
y confesores de Cristo, no puede ser tratada sólo como ocasión para 
manifestar esta ·fraternidad. Al celebrar el sacramento del Cuerpo y 
la Sangre del Señor, es necesario respetar la plena dimensión del 
misterio divino, el sentido pleno de este signo sacramental» 68 . 
c) Génesis del c. 844. 
Como acabqmos de ver, desde 1967 en que se promulga el Direc-
torio Ecuménico hasta 1973, fecha en que se publica el último docu-
mento referido del Secretariado para la Unión de los Cristianos, se 
advierte un esfuerzo constante de la Santa Sede por dejar perfilado 
el concepto de fides consentanea, con el fin de situar -también en vía 
disciplinar- en los términos permitidos por el derecho divino la 
comunicación eucarística con los hermanos separados de Occidente. 
restringiendo su praxis a casos verdaderamente excepcionales, y siem 
pre que se profese la misma fe, por tanto, la plenitud de fe en el 
sacramento de la Eucaristía según el credo de la Iglesia Católica. 
Mientras tiene lugar este curioso proceso interpretativo que, si, 
por un lado, produce una cierta perplejidad pues parece que en casos 
de tanta transcendencia la doctrina y disciplina deben quedar claros 
desde el principio, se manifiesta, por otro lado, como un signo más 
de la acción del Espíritu en su Iglesia que va poniendo luz allí donde 
los hombres, llevados sin duda de buena intención, introducen alguna 
oscuridad. Al tiempo en que, por otra parte, se van introduciendo en 
la vida de la Iglesia las más variadas prácticas ecumenistas, se va ges-
68. Enc. Redemptor Hominis, 20. De otro lado, la nueva disciplina canónica 
sobre la Eucaristía está estructurada en torno a esa triple dimensión esencial 
a que se refiere el Papa, a partir de los principios teológicos sentados princi-
palmente en los cc. 897-899. 
Recientemente, la S. C. para la Doctrina de la Fe, en unas observaciones 
enviadas a todas las Conferencias episcopales, tras el examen del rapporto 
finale del ARCIC (The Anglican-Roman Catholic International Commission), ha 
insistido en que las grandes dificultades en ese diálogo ecuménico residen aún 
en esos aspectos de la Eucaristía entendida como sacrificio y como presencia 
real de Cristo. Cfr. AAS 74, 1982, 1061. 
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tanda en el seno de la comisión de reforma del Código de derecho 
canónico la normativa refundida de la communicatio in sacris cuyo 
fruto definitivo es el vigente c. 844 del CIC de 1983. No disponemos 
aún de muchos datos sobre los estudios internos de la Comisión que 
"in duda fue observando con especial atención los acontecimientos ecle-
siales. Algunos eJe los publicados, sin embargo, son suficientemente 
significativos de la evolución antes mencionada y bien merecen, a mi 
juicio, ser puestos de relieve. 
La Comisión encargada de revisar el tema de los Sacramentos 
comienza propiamente sus trabajos en 1967. Teniendo como principal 
fuente el Concilio Vaticano 11, no es de extrañar que desde un prin-
cipio haya unanimidad sobre la necesidad de revisar a fondo el c. 731 
§ 2 del CIC de 1917. Una vez promulgado ese mismo año el Directorio 
ecuménico, éste será la fuente inmediata en la que se inspirarán los 
trabajos de revisión. Por eso, pronto aparece como indiscutible la apli-
cación a los hermanos separados de Occidente de la disciplina sobre 
la comunicación en los sacramentos, pese a que en el Concilio sólo 
había una referencia explícita a los hermanos orientales. 
Desde 1967 a 1975 se gesta el primer esquema, dado a la luz pú-
blica al ser sometido a la consulta de toda la Iglesia y de sus institu-
ciones. Entre las fuentes que los Praenotanda señalan, está ya tam-
bién la Instrucción de 1972 del Secretariado para la Unión de los 
Cristianos. Pero el tenor del canon que se presenta a consulta es una 
refundición literal de las normas sentadas por el Directorio, incluidos 
el diferente régimen disciplinar s.egún se trate de cristianos separa-
dos de Iglesias Orientales o de otros cristianos, y la expresión fides 
consentanea como condición para que estos últimos puedan acceder 
a los sacramentos en la Iglesia Católica 69. 
Mientras los estudiosos ,no dispongan del material suficiente, di-
fícil es conocer los términos en que se manifestaron los Organos con-
sultados. Pero algo se puede intuir del proceso que siguió posterior-
mente la Comisión encargada de confrontar las propuestas y enmien-
das llegadas a Roma desde todas las partes del mundo. No debe ol-
vidarse que en aquellas fechas la Santa Sede ya se había pronun-
ciado oficialmente sobre la interpretación que había que dar al con-
sentanea, mostrando implícitamente que se trataba de una expresión 
cuando menos equívoca puesto que tantos esfuerzos esclarecedores 
exigía. Tampoco faltó la voz de algún autor que por aquellas fechas 
se manifestara a favor de la supresión en el nuevo Código de tan 
69. Vid. Communicationes, VII, 1975, p. 29. 
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equívoca expresión. En efecto, P. Rodríguez en una ponencia al 11 
Congreso Eucarístico de Portugal . que publicó la Revista Ius Cano-
nicum en 1975, tras analizar detallada · y profundamente la doctrina 
del Magisterio y la disciplina eclesiástica a la luz de los últimos do-
cumentos de la Santa Sede, y tras criticar desde una perspectiva teo-
lógica las corrientes doctrinales que pretendían justificar una inter-
pretación am:Qlia del vocablo consentanea, hace esta propuesta de 
iure condendo, motivada probablemente por la lectura del esquema de 
1975 enviado, entre otras Instituciones, a las Universidades eclesiás-
ticas: dada la gravedad del problema por su íntima conexión con el 
dogma y la doctria de fe «parece completamente necesario, a la hora 
de la refundición jurídica de toda esta normativa en el nuevo Código 
de Derecho Canónico, que se evite el vocablo consentanea que ha 
dado lugar a tantos equívocos, y se diga, sencillamente y sin temor, 
lo que se quiere decir: que hay que profesar, acerca de la Eucaristía, 
fidem quam tene! Ecclesia Catholica»70. 
El hecho es que en 1977, con los datos de la gran consulta en 
mano, algunos consultores piden . expresamente que se supriman las 
palabras consentaneam fidei Ecclesiae Catholicae del anterior esque-
ma 71; Yen efecto el tenor del nuevo esquema es así: «dummodo quoad 
eadem sacramenta fidem catholicam profiteantur et rite sint dispo-
siti» 72. Huelga decir que esta exigencia no afecta a los mieinbros 
de las Iglesias orientales no católicas a los que sólo se exige pedir 
los sacramentos espontáneamente y estar bien dispuestos. En el es-
quema de 1977 se introdujo un nuevo inciso, el último inciso del vi-
gente C. 844 § 3, según el cual tampoco afecta esa exigencia de pro-
fesión de fe a los miembros de otras Iglesias «qmie iuditio Sedis Apo-
stolicae, ad sacramenta quod attinét, in pari conditione ac praedic-
tae Ecclesiae Orientales versantur». No quiere esto decir que en esos 
casos no se exija la fe de la Iglesia Católica sobre los sacramentos, 
sino que por principio se presupone que la tienen al estar incorpo-
rados a esas Iglesias. 
En el Esquema de 1980, así como en el texto definitivo de 1983, 
nQ vuelve a aparecer tampoco el vocablo consentanea, introduciéndose 
respecto al de 1977 un pequeño cambio: en vez de fidem catholicam 
profiteantur, se dice ahora fidem catholicam manifestent. Sea lo que 
fuere del alcance de este último cambio sobre el que no he encontrado 
70. P. RODRÍGUEZ, La «Intercomuníon ... ", cit., p. 361. 
71. Vid. Communícatíones, IX, 1977, p. 337. 
72. Ibídem, p. 336. 
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itinguna explicación en las fuentes consultadas 73, lo importante es 
resaltar la supresión del término consentanea que, vista a la luz de 
la evolución histórica expuesta más arriba, no aparece como mera-
mente casual, sino intencionadamente pretendida, con el fin de evitar 
cualquier equívoco a la hora de interpretar la condición de fe re-
querida para hit comunicación eucarística; condición que por sí mis-
ma convierte ep. excepcionales los supuestos en que esa comunicación 
eucarística está legitimada. 
Como testimonio de lo anterior, puede tener interés recoger aquí 
la reciente intervención oficial de la Comisión episcopal para la Uni-
dad perteneciente a la Conferencia episcopal francesa. En una nota 
titulada «l'hosEitalité eucharistique avec les chrétiens des Eglises issues 
de la Réforme en France», los Obispos exponen a sus fieles las razo-
nes por las qlje la hospitalidad -según la expresión de moda que 
los Obispos 'no aceptan plenamente-, no puede considerarse como 
un hecho habitpal, así como las condiciones precisas a que ha de ate-
nerse en todo .caso. No puede ser una praxis habitual, explican, por-
que la comunión eucarística y la comunión eclesial son indisociables; 
de ahí que «la communion a la meme eucharistie engage done la com-
munion a la m~me Eglise, de meme qu'elle suppose la portage de la 
meme foi» 74. 
'Más adelante, cuando se ocupan de explicar las condiciones re-
queridas para que en casos excepcionales sea legítima la «hospitali-
dad» eucarística, los Obispos se manifestarán con toda claridad acer-
ca del contenido de la fe eucarística que el hermano separado debe 
manifestar, en línea con las constantes precisiones de la Santa Sede 
y del tenor literal del nuevo precepto canónico. En efecto, condición 
indispensable es profesar o manifestar «une foi sans ambigüité quant 
a la dimension sacrificelle du memorial, quant a la presence réelle 
et a la relation entre communion eucharistique et communion eccle-
siale, enfin un engagement actif au service de l'unité que Dieu veut» 75. 
d) Exigencia de plenitud de fe. 
Hasta aquí, el mencionado documento episcopal no hace sino 
precisar el alcance de la condición canónica según la cual debe mani-
73. L. MARTfNEZ SISTACH, arto cit., p. 9, aludiendo a este cambio o modifica-
ción del término profiteantur por manifestent, lo considera «más coherente con 
la condición exigida, que se refiere al miembro de una Iglesia cristiana y no a 
la fe de otra Iglesia como tal». 
74. En «!stina», 1983, pp. 408-410. 
75. Ibidem, p. 408. 
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festarse la fe católica quoad eadem sacramenta, incluida la Eucaris-
tía con sus peculiares connotaciones teológicas, Pero, ¿sólo se precisa 
la profesión dé fe católica respecto al sacramento, o es también in-
dispensable la comunión en la totalidad de la fe? He aquí un aspecto 
de la cuestión que con frecuencia se silencia, y que la comisión epis-
zopal francesa no ha querido ocultar: además de por las razones ya 
señaladas, la «hospitalidad» eucarística no puede realizarse habitual-
mente porque no es suficiente la fe en la Eucaristía, sino que se re-
quiere también la comunión en la totalidad de la fe 76. Como quiera 
que los hermanos separados, por su condición de tal, no profesan 
esa totalidad de la fe, podría pensarse que la exigencia apuntada cie-
rra aparentemente las puertas a cualquier tipo de comunicación euca-
rística, incluso la considerada como excepcional, salvo que el her-
mano separado se convierta a la fe de la Iglesia católica, en cuyo 
caso nada habría cambiado en la disciplina canónica sobre la commu-
nicatio in sacramentis. Sin embargo, la letra y el espíritu del Con-
cilio Vaticano 11 y de los documentos que lo desarrollan, incluido el 
c. 844, manifiestan claramente el cambio disciplinar operado, exigien-
do sólo explícitamente la profesión de fe quoad sacramenta. ¿ Signi-
fica ésto que el principio teológico de la exigencia de comunión en 
la totalidad de- la fe católica ha sido superado por el Magisterio con-
ciliar? «Si lo que se pide al bautizado no católico, se pregunta P. Ro-
dríguez 77, es sÓlo la profesión de fe eucarística, la nueva disciplina 
¿no se queda más acá de esa exigencia de plena comunión en la fe, 
de la que es testigo unánime la Tradición de Oriente y Occidente?». 
Y, si permanece invariado el principio teológico de Ja-Vnitas fidei, 
¿cómo se explica teológicamente la nueva disciplina que sólo parece 
exigir la fe euc-arística? Una respuesta fácil a estos interrogantes fun-
damentales sería negar la vigencia del principio informador de toda 
la doctrina católica, admitiendo la ruptura al respecto con toda la 
Tradición. En esta corriente doctrinal se inspiran consciente o incons-
cientemente m~chos de las prácticas ecumenistas relativas a la inter-
comunión, legitimadas precisamente por no considerar la comunión 
76. Además de esta razón según la cual «ce n'est pas seulement la foi 
en I'Eucharistie qui est engagée a ce propos, mais l'ensemble de la foi», los 
Obispos señalan una cuarta por la que la hospitalidad eucarística no puede ser 
habitual: «paree que la muItiplication des hospitalités eucharistiques donnerait 
a penser que les problemes posés pour l'unité de I'Eglise sont déja résolus et 
que le statu qua confessionnel actuel est une forme valable de l'unité telle que 
le Seigneur la désire»: Ibídem, p. 409. 
77. P. RODRÍGUEZ, La "íntercamuníón» ... , cit., p. 356. 
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plena o la unidad de fe como una necesidad actual sino más bien 
como una meta de futuro. 
No es éste, sin embargo, el pensamiento más genuino de la teo-
logía católica. A este respecto, no me resisto a transcribir, siquiera 
sea brevemente, el reciente magisterio pontificio según el cual todos 
los caminos eC!lmenistas tienen por meta la plena unidad de fe. Pero 
mientras ésta no se alcance, es imposible y contradictoria, con las 
salvedades ya hechas, la comunicación eucarística puesto que lo que 
se considera como meta, como el resultado final, de un recorrido más 
o .menos largo y difícil, no puede a la vez entenderse como medio o 
Goma camino. 
Aparte los temores fundados de un ecumenismo desviado en la 
materia de la communicatio in sacris, a los cuales nos referimos más 
arriba 78, el Papa Pablo VI se expresaba asÍ' en una Audiencia general, 
el 19.L 1977, tras valorar la gran importancia del bautism6 .como víncu-
lo sacramental de la unidad existente 'entre todos los regenerados por 
Cristo: -«Nous avons doné encare du chemin a faire dans: la fdi pour 
nous retrouv:erenfin unisdans la commune paiticipation a l'unique 
Eucharistie, cequ'aüjourd'hui 'nous ' ne pouvons pas realiser parce 
que ' nous navons paslapleine unité dans la:foi)i79~ 
Son nmnerosas las ocasiones en queeI. actual Pontífice, JuahPa:. 
bId 11, se' hareferido ala profunda relación existente entre el misterio 
de la Iglesia y el misterio eucarístico. Permítaseme que traiga ahora 
a colación dos de sus intervenciones en cuanto que 'están en clara co-
nexióncon el tema que nos ocupa. Una de estas alocuciones teni,a como 
destinatarios los , miembros del Secretariado para ' la Unidad de ' los 
cristianos a los que encareció la urgencia en la búsque4a ' y logro de 
la únidad; pero' transitando siempre por los eaminos de la verdad, 'en 
especial cuando se trate del misterio eucarístico. Estas son algunas 
de sus recomendaciones cuya claridad hace innecesario cualquier co-
mentario: ·«Pero nuestra prisa por llegar, la urgencia de poner un tér-
mino al intolerable escándalo de la división de los cristianos; nos 
obligan a evitar 'toda ligereza, todo celo imprudente, que podrían 
obstaculizar el progreso de la unidad' (Unitatis Redintegratio, 24). No 
se cura un mal mediante la administración de analgésicos, sino ata-
cando sus causas. En particular, yo quería recordar aquí que el Con-
cilio estaba convencido de que la Iglesia se manifiesta principalmente 
en ia reunión de todos los suyos para la celebración de una misma 
Eucaristía en torno al altar único en el que preside el Obispo rodeado 
78. Vid. notas 51 y 52. 
79. «La Documentation Catholique», 74, 1977, 114. 
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de su presbiterio y de sus ministros (cfr. Sacro Conc., 41). Aun cuando 
semejante celebración eucarística solemne no puede realizarse sino 
raramente en nuestro mundo moderno, no es menos verdad que en 
toda celebración eucarística es toda la fe de la Iglesia la que entra 
en actividad; es la comunión eclesial en todas sus dimensiones la que 
se manifiesta y realiza. No se pueden separar arbitrariamente sus com-
ponentes. Actuar de esta forma sería dar prueba de esa ligereza que 
el Concilio nos pide que evitemos. Sería no percibir todas las rique-
zas, las exigencias y las estrechas relaciones de la Eucaristía y de la 
unidad de la Iglesia. Yo se que, cuanto más nos volvamos a encontrar 
como hermanos en la unidad de Cristo, más duro nos resulta no po-
der participar juntos en este gran misterio» 80. 
La segunda intervención a que me refiero tuvo lugar en el encuen-
tro del Papa en Suiza con la Federación de Iglesias protestantes, el 
14.IV.l984. Es importante subrayar el contexto peculiar en que se ex-
presa el Pontífice. A su discurso precedió una alocución del Pastor 
Jean-Pierre Jornod, quien, entre otras cosas, manifestó al Pontífice el 
deseo de que la Iglesia católica diera pasos decisivos en el tema de 
la hospitalidad eucarística, no sólo respecto a los hogares mixtos 
y sus hijos, sino también para todos aquellos que creen justamente 
que la invitación de Cristo a la Comunión es una señal de su amor 
hacia todos los hombres, y que este amor no puede ser limitado por 
nuestras divergencias doctrinales 81. El Papa responde a esta sugeren-
cia, exponiendo la doctrina inequívoca de la Iglesia católica al respec-
to: «Es evidente que, cuando nos unimos a este nivel, todo el dina-
mismo que proviene de nuestro bautismo común nos hace desear ar-
dientemente comulgar juntos en el Cuerpo y la Sangre del Señor, sin 
los cuales no podemos tener la vida en nosotros (cfr. Jn. 6, 53). Este 
deseo que acaba de expresar, Señor Pastor, es también mi profundo 
deseo. Es todo el sentido del diálogo en el que nos hemos compro-
metido tanto a nivel nacional, entre vuestra Federación y la Iglesia 
católica en Suiza, como a nivel internacional, entre la Alianza Refor-
mada mundial y el Secretariado para la Unión, y en el seno de la 
Comisión «Fe y Constitución» del Consejo ecuménico de las Iglesias. 
En efecto, la celebración eucarística es para la Iglesia una profesión 
de fe en acto, y un acuerdo completo en la fe es el presupuesto para 
una celebración eucarística común que sea realmente fiel y verdadera. 
No podemos ofrecer un signo engañoso. Todo nuestro diálogo tiende 
80. AAS, 71, 1979, 38. La versión castellana, en «Ecclesia», 9.XII.1978, n. 
1913, p. 1509. 
81. Cfr. «La Documentation Catholique», 15.VII.1984, pp. 724-726. 
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hacia una celebración común con estas características. No serviría para 
nada suprimir el sufrimiento de la separación si no remediamos la 
causa de este sufrimiento, que es precisamente la separación en sí. 
¡Quiera el Señor que llegue el día en que nuestro común deseo se 
haga realidad»! 82. 
En conformidad con este magisterio Pontificio, la respuesta ver-
dadera a los interrogantes arriba formulados no consiste en negar el 
principio de plena comunión en la totalidad de la fe, sino en explicar 
teológicamente cómo se mantiene intocado desde el momento en que 
se exige plenitud "de fe eucarística. «Entiendo, dice P. Rodríguez en el 
artículo ya citado 83, que con la nueva disciplina, lo que se ha dado 
no es un oscurecimiento, ni mucho menos una ruptura, sino un de-
sarrollo doctrinal del principio plena comunión en la fe, que ha per-
mitido ampliar el horizonte del también tradicional principio de Syn-
katábasis (=sacramenta sunt propter homines), con la correlativa mi-
tigación de la disciplina precedente». 
Para el Profesor de la Universidad de Navarra, «ese desarrollo 
doctrinal ha consistido en estimar que la plena profesión de fe euca-
rística según la doctrina de la Iglesia lleva consigo una implícita acep-
tación que se haría explícita si ese cristiano, ayudado por la gracia 
divina, profundizase en las implicaciones doctrinales y prácticas del 
misterio eucarístico, tal como la Iglesia lo propone y lo celebra». 
El carácter central y recapitulador del Misterio Eucarístico es 
lo que explica .que la plena profesión de fe eucarística entrañe una 
implícita aceptación de la totalidad de la fe. En el sacramento de la 
Eucaristía, en efecto, está contenido todo el misterio de nuestra sal-
vación. «De ahí que, con palabras del mismo autor, quien profese 
plenamente la fe eucarística católica y mantenga a la vez errores doc-
trinales en otros aspectos de la fe de la Iglesia se encuentre en una 
tremenda incoherencia objetiva. Pero de ahí también que la Iglesia 
tenga fundamento para atribuir esa incoherencia, en el que solicita 
la comunión en esas circunstancias de urgencia, a ignorancia inven-
cible, estimando en consecuencia que se le puede dar la comunión (si 
se dan las otras disposiciones)>> 84. 
Como fácilmente se advierte, sólo es posible llegar a estas con-
clusiones tras la premisa de que es absolutamente necesaria la pleni-
tud de fe eucarística, tal y como la Iglesia católica la propone, para 
82. Versión castellana en «L'Osservatore Romano», ed. española, 8.VII.1984, 
p. 435. El subrayado es nuestro. 
83. Ibídem, p. 362. 
84. Ibídem. 
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que un cristiano en cuya Iglesia no se encuentra «la genuina e ínte-
gra sustancia del misterio eucarístico» (Unit. Red., 22), pueda acceder 
a la comunión. Nada tiene de extraño, por eso, que sea ese punto 
capital el más vigorosamente explicado y reiterado por los recientes 
documentos de la Santa Sede, y que no sea casual ni desprovisto de 
importancia el cambio introducido en el c. 844 § 4, por el que se des-
hace el equívoco que encerraba el término consentanea con el que el 
Directorio ecuménico había calificado la fe exigida en la comunicación 
eucarística. 
A partir del principio de la plenitud de fe eucarística, carece 
de explicación lógica la llamada «intercomunión» y los casos de legíti-
ma comunicación eucarística han de ser forzosamente muy reducidos. 
Pero no por ello perderá vigor el verdadero ecumenismo, porque éste 
«de ningún modo significa ni puede significar renunciar o causar per-
juicio de alguna manera a los tesoros de la verdad divina constante-
mente confesada y enseñada por la Iglesia» 85. Esta fue, en definitiva, 
una de las recomendaciones últimas del Decreto sobre ecumenismo 
según la cual la acción ecuménica «ha de ser plena y sinceramente 
católica, es decir, fiel a la verdad recibida de los Apóstoles y de los 
Padres, y acorde con la fe que siempre ha profesado la Iglesia cató-
lica, tendiendo constantemente hacia la plenitud con que el Señor de-
sea que se perfeccione su Cuerpo en el decurso de los tiempos» 86. 
85. Ene. Redemptor Hominis. 
86. Unitatis Redintegratio, 24. 

